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Ozet:

Teknoloji ve sanayilesmenin gelismesiyle birlikte birgok g¢evresel sorun ortaya g¢ikmaktadir. Bu
sorunlar1 ¢dzebilmek igin ¢evreyi korumak, dogaya olabildigince az zarar vermek gerekmektedir.
Diinya’nin gelecegi i¢in kuruluslara 6nemli gorevler diismektedir. Bu sebeple kuruluglar artik her
anlamda ¢evre dostu olan ve verimliligi de oldukga artiran yesil tedarik zinciri yonetimini uygulamaya
baglamislardir. Yesil tedarik zinciri yonetimini analitik olarak degerlendiren yontemlerin yaygin
olmamasi isletmeler i¢in 6nemli bir sorun tesgkil etmektedir. Bu ¢aligma, isletmeleri yesil tedarik zinciri
yonetimi agisindan degerlendirmeyi amaglayan bir yaklasim 6nermektedir. Degerlendirme i¢in bulanik
mantik ve bilissel haritalar temelli bulanik biligsel haritalar (BBH) yontemi kullanilmustir. Tlk olarak
uzman goriiglerine gore yesil tedarik zinciri yoOnetimini etkileyen faktorlerin iligki haritasi
olugturulmustur. Daha sonra BBH teknigi ile faktorler arasindaki iliski agirliklar1 belirlenmistir.
Belirlenen agirliklar BBH algoritmasina girdi olarak sunularak degerlendirilen 3 sirketin yesil tedarik
zinciri yonetimi agisindan gelecekte ongoriilen durumlari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Biligsel Haritalar, Yesil Tedarik Zinciri Yo6netimi

An Evaluation Model for Green Supply Chain Management Based on Fuzzy
Cognitive Maps
Abstract:

Lots of environmental problems are emerged due to development technology and industrialization. We
should protect the environment, damage as few as possible to nature for resolve these problems.
Institutions have important missions for the world's future. For this reason, institutions started to
implement green supply chain management which is nature friendly and which increases productivity.
Analytical methods for evaluating green supply chain management are not common which is an
important problem for organizations. The aim of this study is to propose an approach for evaluating
firms with regards to green supply chain management. Fuzzy-logic and fuzzy cognitive maps
techniques were used for evaluation. Primarily, relationship map of factors that affects green supply
chain management are constituted. Later on, relationship weights between the factors are identified by
fuzzy cognitive maps techniques. The identified weights are used through the fuzzy cognitive maps
algorithms for anticipating future conditions of 3 evaluated companies in terms of green supply chain
management.
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1. Giris

Uzun seneler boyunca, isletmelerin yaydigi zararl gazlar, dogaya birakilan kati atiklar, sulara
akitilan kimyasal maddeler gibi olumsuz etkilerin diinyamiz1 kotii etkilemesi goz ardi edilmistir.
Ancak sanayi ve teknoloji ilerledik¢e bu sorunlar artik géz ardi edilemeyecek seviyeye gelmis ve
90’11 yillarin sonunda diinyanin nasil temizlenecegi konusunda uluslararasi baglayici ¢oziimler
aranmaya baglanmistir. Buna bagli olarak simdiki ‘cevresel duyarlilik c¢agl’ kurumlarin
endiistriyel gelisimlerini siirdiiriitken ¢evreyr de korumalar1 gerektigi yoOniinde hedefler
sunmaktadir [1]. Sanayilerdeki baca gazlarinin insan sagligina daha az negatif etki edecek sekilde
diizenlenmesi, kimyasal sanayideki zehirli atiklarin minimuma indirgenmesi, kagit endiistrisinde
kullanilan kagitlarin geri doniisiime uygun olmasi gibi uygulamalar sektorel bazda ¢evreye daha
duyarli olabilmek adina yapilan bazi faaliyetlerdir. Kurumlarin ¢evre dostu olarak yaptig
calismalar, ‘yesil’ sifatiyla anilmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢iden son miisteriye kadar, bir dagitim kanalinin toplam akisin
yoneten, biitiinlestirici bir felsefedir [2]. Tedarik zinciri yonetimindeki tiim faaliyetlerin ¢evreye
duyarli hale getirilmesi yani yesil yonetime gore tekrar diizenlenmesi halinde kurumlar da
miisteriler de bu durumdan daha fazla memnun kalacaktir. Bunun sebebi, zorlasan rekabet
sartlarinda kurumlarin digerlerinden bir adim 6ne ¢ikmak ic¢in sosyal sorumluluk diisiincesi
icinde, dogay1 korumak adina yaptiklar1 ¢alismalar karsiliginda daha fazla tercih edilip maddi
anlamda kazang saglayacak olmalaridir.

Yesil tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirinin yesil yonetime ve tersine lojistige gore tekrar
diizenlenmesiyle elde edilen bir yonetim seklidir [3]. Yesil tedarik zinciri yonetimi, stratejik
kararlardan taktiksel kararlara kadar olumsuzluklar1 azaltir ve kontrol mekanizmasini giiglendirir,
kaynak kullanimimi azaltir, geri doniisiime olanak saglar ve kuruma her anlamda fayda saglar.
Yesil tedarik zinciri faaliyetleri; yesil pazarlama, yesil satin alma, yesil iiretim, yesil tasarim,
yesil lojistik olarak siralanabilir.

Yesil satin alma faaliyeti, yesil tedarik zinciri yonetimindeki en 6nemli faaliyettir. Yesil satin
alma kararlari, yeniden kullanilabilir, geri doniistiiriilebilir ya da geri donilisimii yapilmis
malzemeleri satin alma faaliyetleridir. Satin alinacak iriinlin ¢evresel tasarim
spesifikasyonlarinin olmasi ve iyi belirlenmesi gerekir [4]. Yesil iiretim, ¢evre etkileri diisiik
girdiler kullanan, yiiksek verimlilige sahip olan ve ¢ok az veya sifir atik igeren ve kirlilik
olusturmayan tiiretim siireclerini kapsar. Bu tanimiyla yesil liretim atik ve kirliligin engellenmesi
veya azaltilmasini, geri doniisiimii ve yesil iirlin tasarimini igeren faaliyetler ¢ergcevesinde ele
almabilir [5]. Yesil iiretim, gevre etkileri diisiik girdiler kullanan, yiiksek verimlilige sahip olan
ve ¢ok az veya sifir atik iceren ve kirlilik olusturmayan iiretim siireclerini kapsar. Bu tanimiyla
yesil iretim atik ve kirliligin engellenmesi veya azaltilmasini, geri donilisiimii ve yesil iiriin
tasarimini igeren faaliyetler cercevesinde ele alinabilir [5]. Yesil lojistik, lojistik kavramina ek
olarak yenilenmeyen dogal kaynaklarin tiiketimi, gaz emisyonu, giiriiltii kirliligi, zehirli ve zehirli
olmayan ¢Oplerin imha edilmesi gibi konulara yogunlasarak katlanilabilir bir maliyetle tiiketiciye
son iiriini ulastirmayr hedeflemektedir [6]. Tersine lojistik, “degerinin geri kazanilmasi veya
uygun sekilde yok edilebilmesi i¢in iirliniin ve bilginin tiiketim noktasindan orijin noktasina
dogru akisinin etkinlestirilmesi i¢in yapilan planlama, uygulama ve kontrol aktiviteleridir [7].
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Sirketler ve organizasyonlar ¢evresel riskler konusunda bilinglendikce karbon yonetimi kurumsal
sosyal sorumluluk ve performans yonetimi i¢in daha fazla 6nem kazaniyor. Karbon yonetimi
sirketlerin emisyonlarini azaltmak ve potansiyel enerji verimliligi projelerini tespit etmek i¢in de
bir ara¢ oluyor. iklim degisikligine yol acan malzeme ya da hareketler genellikle sirket ya da
organizasyon ic¢in en biiyiik maliyet kalemleri arasinda yer aliyor. Bunlarin azaltilmasi hem
karbon salimiminin azaltilmasi hem de maliyetlerin diisiiriilmesi anlamina geliyor. Karbon
yonetimi operasyonel maliyetleri diisiirmeye ek olarak tiiketiciler goziinde marka degerini de
artirtyor ve her iki nedenle de rekabet avantaji sagliyor.

Kiiresel 1sinmanin hizla arttigi bu zamanlarda miisterilerin ¢evreyi koruma konusundaki
hassasiyeti artmis ve talepleri de bu dogrultuda olusmustur. Bunun karsiliginda firmalar hem
kendi verimliliklerini artirmak hem de miisterilerini daha fazla memnun edebilmek amaciyla yesil
tedarik zinciri yonetimini uygulamaya baslamislardir.

Bulanik bilissel haritalama yontemi, uzmanlarin dilsel ifadelerle belirttikleri fikirlerinin iiyelik
fonksiyonlar1 yardimiyla sayisal ifadelere doniistiiriilmesini saglar ve bu yiizden ozellikle
yorumlar {izerinden karar verilecek durumlarda biiyiik kolaylik saglar. Yesil tedarik zinciri
yonetimi degerinin ne zaman dengeye ulasacagina karar vermek i¢in de sayisal ifadelerden
ziyade uzman goriislerinden yararlanilmistir ve bulanik bilissel haritalar bu konuda oldukc¢a
biiyiik bir kolaylik saglamigtir.

Bu calismanin amaci, yesil tedarik zinciri yonetiminin belirtilen faaliyetlerini uygulayan
firmalarin ne kadar siire sonra dengeye ulasip istenilen duruma gelecegini bulanik bilissel
haritalama yardimiyla tespit etmektir.

Calismanin 2. boliimiinde uygulama kisminda kullanilmis olan bulanik biligsel haritalar
anlatilmis ve formiilleri belirtilmistir. 3. boliimde ise yesil tedarik zinciri yonetiminin BBH
yontemiyle degerlendirilmesine dair yorumlarda bulunulmustur.

2. Method
2.1. Bulanik Biligsel Haritalar

Bulanik mantigin bilissel haritalarda kullanilmasi biligsel haritalarin farkli alanlara daha kolay
adapte edilmesini saglamistir. Kavramlar arasi iliskilerin sayisal ifadeler yerine bulanik kiimelerle
tanimlanmast nitel bir model olusturmakta ve uzmanlarin hassas sayisal ifadelerden kaginarak
uzmanlik alanindaki bilgileri basit dilsel ifadelerle sisteme aktarmasini saglamaktadir. Metodu 6n
plana cikaran oOzellikler; sistemin matematiksel denklemler yerine grafiksel olarak iiyelik
fonksiyonlariyla temsil edilmesi, sistemin tamimlanmasinda giinliik konusma dilinin
kullanilmasidir. Bu o6zellikler yabanci uzmanlarin metodu daha kolay ve dogru anlamasim
saglamakta ve metodun farkli alanlara uygulanabilme yetisini artirmaktadir.

BBH, bulanik mantik ve biligsel haritalarin bir kombinasyonudur. Kompleks sistemler i¢indeki
coklu faktorler arasindaki nedenselligi belirten bir grafik yapisidir [8].

1027 www.i-sem.info



O.Uygun et al./ ISEM2016 Alanya — Turkey

BBH’lar, sistemi bir biitiin olarak ifade edebilmektedirler. Ilgili alandaki bilgi sahibi uzmanlardan
goriigleri alinarak sistem haritasi olusturulur. Haritanin kapsami etkilesimlerin gdsterilmesidir.
BBH’larin en biiylik avantaji eksik bilgi ile caligabilmesidir. Eger kosullarda herhangi bir
degisiklik olursa bu degisim kolayca sisteme yansitilabilmektedir [9].

Sekil 1’de basit bir BBH yapis1 gosterilmektedir. Oklar faktorler arasindaki nedenselligi
gostermektedir. Okun ucundaki faktor etkilenen faktorii gostermektedir. W, sistemdeki her faktor
arasindaki iligkinin agirhi@in1 géstermektedir. Agirlik ile ilgili 3 durum olabilmektedir [10];

1-) Gi, Cy’yi pozitif olarak etkiler. Bunun anlami eger C; faktoriinde pozitif yonlii bir artis olursa,
Cj de artacaktir (W;>0).

2-) G, Ci’yi negatif olarak etkiler. Bunun anlami eger C; faktoriinde pozitif/negatif yonlii bir artis
olursa, Cj’de negatif/pozitif yonlii zit bir artig olacaktir (W;<0).

3-) Cive C;birbirini etkilememektedir (W;=0).

Sekil 1. Basit Bir B.B.H. Yapisi

Her C; kavramsal degiskeni i¢in kavramsal degisken degeri A; asagidaki sekilde hesaplanir:

A= f(ZJa AT W+ A7) (1

A%, Ci kavramsal degiskeninin t zamanindaki degerini; A:~*, Ci kavramsal degiskenini etkileyen
Cj kavramsal degiskenlerinin (t-1) zamanindaki degerini; Wj;, Cj kavramsal degiskeninden C;
kavramsal degiskenine olan etki degerini; ve f esik fonksiyonunu gdostermektedir.

Bulanik Biligsel Haritalarda kullanilan sigmoid ve tanjant olmak {izere 2 c¢esit esik deger
fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu ¢alismada egilimin daha iyi goriilebilmesi i¢in asagidaki tanjant
fonksiyonu kullanilmistir. Bu fonksiyon ile degerler -1 ile 1 arasina ¢ekilmektedir. X ile belirtilen
deger formiil (1)’den gelmektedir.

e?¥_1
e?*+1

f= (2)
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Bircok problem karar vericilere sayisal veri kullanmak i¢in gerekli imkani saglayamaz. BBH
dilsel degiskenler yapisiyla problem ¢6zebilme yetenegine sahip bir metottur. Bu ¢alismada, yesil
tedarik zincirinin egilimini degerlendirmek igin dilsel degisken yapisina uyumlu BBH
kullanilmistir. 1lgili alandaki her uzman kendi goriisiinii sekil 2’deki dilsel degiskenler ile
belirtmistir.

Negatif

Negatif Negatif Negatif Negatif Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif
- I N\ Cok - Cok
Cok Giiclii  Giiclii Orta Zayif Cok Zayif Zayif Zayif Orta Giiglii Giiclii

-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 04 0,6 0,8 1
Sekil 2. Dilsel Degiskenler Yapist

Dilsel degiskenler [-1,1] araliginda degerler alabilmektedirler. Faktorler arasindaki etkinin
giiclinli bulundugu aralik belirlemektedir. Sekil 2°de belirtilen yapida 10 adet etki dilsel degiskeni
bulunmaktadir (Negatif ¢cok giiclii, negatif gii¢lii, negatif orta, negatif zayif, negatif ¢cok zayif,
pozitif ¢ok zayif, pozitif zayif, pozitif orta, pozitif giicli, pozitif cok giiclii). Herhangi bir standart
form halinde dilsel degisken yapis1 bulunmamaktadir. Dilsel degiskenlerin sayisi karar vericilerin
inisiyatifi altindadir. Fakat unutulmamalidir ki ¢ok fazla sayida olan dilsel degisken faktorler
arasindaki etkinin tanimlanmasini ¢ok zorlastiracaktir.

2.2. BBH Cikarum Algoritmast

Sistem yapisi olusturulduktan sonra, BBH algoritmasi asagidaki gibi ¢alistirilir;
Adim 1 : Var olan sistem durumunu gosteren A® vektorii tanimlanir.

Adim 2 : (1) ve (2) formiilleri uygulanarak A®*D elde edilir.

Adim 3 : Elde edilen A®™D | bir sonraki iterasyonun yeni A% vektoriidiir.
Adim 4 : Adim 2 ve 3 A®™D- A® <0,001 esitligi saglanana kadar tekrar edilir.

Her A®"D daha 6nceden uzmanlar tarafindan tanimlanmis olan t zamanindaki sistemin durumunu
gostermektedir.

3. Uygulama

Bu calismada ilk olarak yesil tedarik zinciri yonetiminin faaliyetleri belirlenmis ve uzmanlar
tarafindan bu faaliyetler i¢in bir iligki haritast olusturulmustur. Faaliyetler Tablo 1’de
gosterilmistir. Daha sonra iligkiler 3 uzman tarafindan yorumlanmis bulanik mantik yardimiyla;
agirlik merkezi yontemi kullanilarak sayisal degerler elde edilmistir. Elde edilen bu degerler
BBH algoritmasina girilmistir ve sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 1. YTZY Faktorleri

C1: Yesil Tasarim C6: Yonetmeliklerin Bilinmeme Durumu
C2: Yesil Satin Alma C7: Tersine Lojistik

C3: Yesil Lojistik C8: Karbon Yonetimi

C4: Yesil Pazarlama C9: Gelenekselci Yaklagim

C5: Yesil Pazarlama C10: YTZY Performansi

Sekil 3’de uzmanlar tarafindan alinan goriis birligi ile yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen
faktorlere ait sistemin durumunu ortaya koyan bir iligki haritasi goriilmektedir.

Sy

Sekil 3. YTZY iliski Haritas1

Daha sonra faktorler arasindaki iligkilerin agirliklarinin bulunabilmesi i¢in uzmanlar ayr1 ayri
Sekil 2’deki dilsel degiskenlerden yorumlar yapmuslardir. IF-THEN kurallariyla etkiler
belirlenmistir. Ortak bir etki agirlig1 belirleyebilmek icin tiyelik fonksiyonu degerleri toplanmis
ve agirlik degerleri bulunmustur. Bulunan agirlik degerleri Tablo II’de gdsterilmistir.

Agirlik merkezi hesaplanirken Sekil 2°deki tiyelik fonksiyonundan faydalanilir. Dilsel ifadelere
karsilik gelen degerlerin ortalamasinin almmasiyla hesaplanir. Asagida Ornek bir ¢oziim

verilmistir.

YT, Cok Diisiik ise YSA - Cok Diisiik

YT, Diisiik ise YSA - Diisiik Yesil tasarimin artmasi yesil satin almayr ayni
YT, Orta ise YSA - Diisiik seviyede artirmadigi i¢in uzmanin bu konudaki
YT, Yiiksek ise YSA = Orta yorumu ‘pozitif orta’ seklinde olmustur.

YT, Cok Yiiksek ise YSA - Orta
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1.Uzman: Pozitif Orta

2.Uzman: Pozitif Orta

3.Uzman: Pozitif Giiglii

seklinde yorum yapmis olursa sekil 4’de gosterildigi gibi (Koyu renk olan iki uzmanin ayni
yorumu yaptigini gostermektedir) agirlik merkezi hesaplanir.

Pozitif Pozitif
Orta Gugla

0,667
Sekil 4. Agirlik Merkezi Yontemi ile Etki Hesaplama

Tablo 2. Faktorler Arasindaki liski Matrisi

Wij Cl C2 C3 C4 Cs C6 C7 C8 C9 C10
Cl 0 0,467 0 0,6 0 0 0 0 0 0,667
C2 0,4 0 0 0,533 0,6 0 0 0 0 0,6
C3 0 0 0 0 0,733 0 0,867 0,8 0 0,733
C4 0 0,667 0,467 0 0,733 0 0 0,733 0 0,8
Cs 0,467 0,667 0,6 0 0 0 0,8 0 0,8
C6 -0,533 -0,4 -0,333 -0,733 -0,733 0 -0,667 -0,8 0 -0,6
C7 0,533 0,533 0,8 0,6 0,8 0 0 0,467 0 0,8
C8 0,333 0,733 0,533 0,333 0 0,467 0 0 0,667
C9 -0,533 -0,4 -0,4 -0,733 -0,567 0,467 -0,6 -0,733 0 -0,667
C10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Faktorlerin merkeziyet derecesi hesaplanirken iliski haritasinda kriterler arasindaki negatif ya da
pozitif degerlerin her biri kendi i¢inde toplanir ve kendi merkeziyet derecelerini olustururlar.
Oregin C1 icin merkeziyet derecesi hesaplanirken C1’in etkiledigi ve C1’in etkilendigi tiim
etkilesimlerin agilik degerleri Tablo 2’den alinarak toplanir.

C1 Merkeziyet Derecesi = |C1>C2| + [C1>C4| + |C1>C10| + [C2>C1| + [C5>C1| + [C6>C]|
+|C7>C1| +|C8>Cl| + [C9>C]

C1 Merkeziyet Derecesi = [0,467| + [0,6] +0,667| + [0,4] +]0,467| + |-0,533| +[0,533| +[0,333| + |-
0,533 = 4,533

Bu hesaplama tiim faktorler icin uygulandiginda asagidaki degerler elde edilmistir.
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Tablo 3. Faktorleri Merkeziyet Dereceleri

Yesil Tasarim 4,533
Yesil Satin Alma 4,6

Yesil Lojistik 6,533
Yesil Uretim 7,732
Yesil Pazarlama 7,833
Y onetmeliklerin Bilinmemesi 5,266
Tersine Lojistik 7,134
Karbon Yonetimi 7,399
Gelenekselci Yaklagim 5,1

Elde edilen degerlere gore yesil tedarik zinciri yonetimi i¢in en etkili kriterin 7,833 degerine
sahip olan yesil pazarlama oldugu kanisina varilmistir. En az etkili kriter ise en kii¢lik degere
sahip olan yesil tasarim kriteridir.

Elde edilen sonug, yesil pazarlama kriterindeki degisimin YTZYyi diger kriterlere gore daha
fazla etkileyecegi anlamina gelmektedir. Ayn1 mantikla analiz sonucu en az etkili kriter oldugu
kanisina varillan yesil tasarimdaki degisim ise YTZY’yi diger kriterlere goére daha az
etkileyecektir.

Tablo 2’de verilen agirliklar hesaplandiktan sonra, 3 adet firma yesil tedarik zinciri yonetimi
acisindan BBH kullanilarak degerlendirilmistir. Mevcut durum vektoriiniin bulunmasinda uzman
goriisleri kullamlmis ve AY vektodrii hesaplanmustir.

Uygulama 1: Firma 1, uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda yesil tasarim, yesil satin alma,
yesil iiretim, yesil pazarlama, yonetmeliklerin bilinmemesi ve yesil tedarik zinciri yonetiminden
diisiik, yesil lojistikten orta, tersine lojistik, karbon yonetimi, gelenekselci yaklasimdan ise
yiiksek degerler almistir. Firma 1’e ait A matrisi asagidaki gibidir.
A=[0.40.40.50.30.40.30.80.70.80.3]

Bu degerler algoritmaya girildikten sonra Sekil 5’deki gibi bir sonug elde edilir:
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1
Yesil Tasarnm
Yesil Satin Alma
0.9 Yesil Lojistik 1
Yesil Uretim
08} Yesil Pazarlama 1
Yonetmeliklerin Bilinmemesi
Tersine Lojistik
0.7 Karbon Yoénetimi H
= fl Gelenekselci Yaklagsim
= ! / — YTZY Performans
‘s 06 |
2 i
~ os| ,hJ." .
It
04 —
03 —
0_2 1 1 1 1
o 5 10 15 20 25

Number of Repetition

Sekil 5. Firma 1’in YTZY Faktdr Degerleri

Gelenekselci yaklagim, higbir kriterden etkilenmeyip hepsine negatif etki etmektedir. Bu sebeple
yiiksek bir degere sahip olmasi Firma 1 i¢in istenmeyen bir durumdur. Yesil iiretime ve diger
diistik kriterlere firma igerisinde daha fazla 6nem gosterilirse firma yesil tedarik zinciri yonetimi
konusunda daha iyi bir seviyede olacaktir. Mevcut durumda yesil tedarik zinciri yonetimi 4
iterasyon sonra istenilen seviyeye ulasacaktir.

Uygulama 2: Firma 2, uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda yesil tasarim, yesil lojistik, yesil
iiretim, yesil pazarlama, tersine lojistik kriterlerinden yiiksek; yesil satin alma ve yesil tedarik
zinciri yonetiminden orta; yonetmeliklerin bilinmemesi, karbon yonetimi ve gelenekselci
yaklasimdan diistik degerler almistir. Firma 2’ye ait A matrisi asagidaki gibidir.

A=[0.60.50.70.90.60.30.7 0.4 0.1 0.5]
Bu degerler algoritmaya girildikten sonra asagidaki Sekil 6’daki sonug elde edilir.

1 r
Yesil Tasarnm
o9l Yesil Satin Alma |
Yesil Lojistik
o Yesil Uretim
= Yesil Pazarlama 1
Yonetmeliklerin Bilinmemesi
0.7 |- Tersine Lojistik 1
- Karbon Yoénetimi
E 06} Gelenekselci Yaklagsim H
= — YTZY Performans
S
g 05 —
04 —
03 —
02 —
0.1 1 1 1 1
o 5 10 15 20 25

Number of Repetition

Sekil 6. Firma 2’nin YTZY Faktor Degerleri
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Yesil iiretim oldukega iyi bir seviyededir; bu YTZY i¢in istenen bir durumdur. Gelenekselci
yaklagim ve yonetmeliklerin bilinmemesi Firma 2 i¢in oldukea diisiik degerler almistir. Bu yesil
tedarik zinciri yonetimi i¢in olumlu bir durumdur ¢iinkii gelenekselci yaklasim ve
yonetmeliklerin bilinmemesi yesil tedarik zinciri yonetimini ve diger tiim kriterleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Yesil iiretim ve yesil pazarlama da ortalamanin iistiinde bir seviyededir.
Grafikte de goriildiigii gibi tersine lojistik ve karbon yonetimi haricindeki kriterlerin 3-4 iterasyon
sonra istenilen seviyeye ulastig1 gériilmektedir.

Uygulama 3: Firma 3, uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda gelenekselci yaklasim ve
yonetmeliklerin bilinmemesi kriterleri haricinde ¢ok kotii degerler almistir. Firma 3’e ait A
matrisi asagidaki gibidir.

A=[0.20.30.10.40.20.60.40.20.80.1]
Bu degerler algoritmaya girildikten sonra agagidaki Sekil 7°deki sonug elde edilir.
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Figure 7. Firma 3’iin YTZY Faktor Degerleri

Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarindan hicbirine gerekli degeri gostermemis olan Firma
3’lin, bu sekilde devam ederse hicbir zaman yesil tedarik zinciri yonetimi konusunda iyi bir yere
gelemeyecegi kanisina varilmistir. Yesil tedarik zinciri yonetimi ilk 2 iterasyonda biraz artis
gosterip sonrasinda hizli bir diisiis gostermistir. Firma 3, yesil faaliyetlere 6nem vermedigi icin
verimliligi ve tercih edilirligi de oldukga azdir.

4. Sonuc¢

Yesil tedarik zinciri yonetimi son zamanlarda firmalar i¢in 6nem kazanip, 6nemli bir rekabet
konusu haline gelmistir. Cevreye duyarlilifin artmasi sonucunda miisterilerin talepleri de bu
yonde degismistir, bu sebeple firmalarin yesil tedarik zinciri yonetimini uygulamalari hem kendi
verimliliklerini hem de tercih edilme oranini artirir.
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Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulayan firmalarin, bu konuda ne durumda olduklarini tespit
edebilecekleri ve ne zaman istenilen seviyeye ulasacaklarini 6grenebilecekleri; kisaca YTZY
konusunda yol gosterici sayisal bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci1 belirlenen firmalar yesil tedarik zinciri yonetimi agisindan degerlendirmek
ve ne kadar slire sonra dengeye ulasacaklarimi belirlemektir. Bu karmasik yapimin
¢coziimlenebilmesi i¢in bulanik biligsel haritalar yonteminden faydalanilmistir.

Bu calismada 3 firma yesil tedarik zinciri yOnetimi agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda 2. firmanin 1. firmaya gore daha kisa siirede dengeye ulasip, YTZY
acisindan istenilen duruma gelecegi goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak da mevcut YTZY ve
analize gore de en Onemli ¢ikan yesil pazarlama degerinin daha yiiksek olmasi gosterilebilir.
Bunun yaninda YTZY ’ye negatif etkisi olan gelenekselci yaklasim kriterinin de 1. firmaya gore
oldukga kii¢lik olmasidir. 3. firmanin ise YTZY acisindan ¢ok kétii bir durumda oldugu goriilmiis
ve bu sekilde devam ederse higbir zaman YTZY’de iyi bir konuma gelemeyecegi kanisina
varilmstir.

KAYNAKCA

[1] Akimci, HM., 2013. Bulanik Bilissel Haritalar Yardimiyla Insan Duygularinin
Modellenmesi. Fen Bilimleri Enstitiisii.

[2] Martha C. Cooper, Lisa M. Ellram, 1993. Characteristics of Supply Chain Management
and the Implications for Purchasing and Logistics Strategy. Int. J. Logist. Manag. 4,
13-24. doi:10.1108/09574099310804957

[3] Erdem, G., 2013. Tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin benimsenmesinin, tedarik
zinciri ve isletme performansina etkisi (Thesis).

[4] Hokey Min, William P. Galle, 2001. Green purchasing practices of US firms. Int. J.
Oper. Prod. Manag. 21, 1222—-1238. doi:10.1108/EUM0000000005923

[5] Biiyiikozkan, G., Vardaloglu, Z., 2008. Yesil tedarik zinciri yonetimi. Lojistik Derg. 8,
66-73.

[6] Bolat, H.B., Bayraktar, D., Oztiirk, M., Turan, N., 2011. Yesil Lojistik Zincirinde Arag
Rotalama Problemi i¢in Bir Model Onerisi. istanbul Ticaret Universitesi.

[7] Nakiboglu, G., 2007. TERSINE LOJISTiK: ONEMI VE DUNYADAKI
UYGULAMALARI. Iktis. Ve Idari Bilim. Fakiiltesi Derg. 9, 1-16.

[8] B. Kosko, “Fuzzy cognitive maps,” Int. J. Man-Mach. Stud., vol. 24, no. 1, pp. 65-75,
Jan. 1986.

[9] E. I. Papageorgiou, A. T. Markinos, and T. A. Gemtos, “Fuzzy cognitive map based
approach for predicting yield in cotton crop production as a basis for decision support
system in precision agriculture application,” Appl. Soft Comput., vol. 11, no. 4, pp.
3643-3657, Jun. 2011.

[10]  P. P. Groumpos, “Fuzzy Cognitive Maps: Basic Theories and Their Application to
Complex Systems,” in Fuzzy Cognitive Maps, M. Glykas, Ed. Springer Berlin
Heidelberg, 2010, pp. 1-22.

1035 www.i-sem.info



